Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 17 y 8 minutos.) 


-La Comisión de Defensa Nacional del Senado se reúne en el día de hoy para considerar el 
proyecto de ley enviado por el Poder Ejecutivo por el que se incluye en la Ley N* 16.674, de 14 de 
diciembre de 1994, al personal superior del escalafón K “Personal Militar”, subescalafón “Justicia 
Militar” y personal civil equiparado a personal superior de la unidad ejecutora 001 “Dirección General 
de Secretaría de Estado” del Inciso 03 “Ministerio de Defensa Nacional”, que fue repartido a los 
señores Senadores un par de semanas atrás. 


En consideración. 


SEÑOR ROSADILLA.- Como estábamos conversando previamente al inicio de la sesión, esta norma 
cubre dos aspectos diferentes. Por un lado, el personal superior del escalafón K, subescalafón “Justicia 
Militar”, supongo que por descuido había quedado afuera de una norma que amparaba a todo el 
personal superior del escalafón. Ahora, esta iniciativa viene a salvar esa incongruencia. 


Por otro, hubo una equiparación del personal civil a personal superior del Ministerio de 
Defensa Nacional. De acuerdo con la Ley N* 18.172, del 2007, esa equiparación era sin perjuicio de los 
derechos y obligaciones, de acuerdo con el grado militar en que revistan los equiparados -o quienes lo 
ha hayan sido a la fecha de la ley- y el régimen se mantiene hasta el cese de tales situaciones. 
Obviamente que también es de orden respetar todo esto. 


Esta iniciativa trata de ajustar esos dos elementos, que parecen de justicia, por lo que no veo 
objeciones. 


Quiero agregar dos cosas a título general. Estamos acostumbrados a que a la Comisión de 
Defensa Nacional venga todo lo que sale del Ministerio de Defensa Nacional. Creo que normas como 
estas tendrían que compartirse, por lo menos, con la Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad 
Social, porque hacen a una rama específica que tiene que ver con los derechos de la seguridad social. 
Esto no obsta el voto de hoy sino que, reitero, lo planteo a título general. 


Por otro lado, entiendo que Uruguay debería volver a colocar en la agenda de debate -creo 
que en esta Legislatura sería un esfuerzo sin sentido- los criterios a establecer en el conjunto del 
sistema de retiros y pensiones militares; es algo que nos estamos debiendo desde hace muchos años 
como país. El año pasado, si la memoria no me es traviesa, el traspaso para compensar lo que no se 
aporta -aunque los militares también aportan- fue de algo más de US$ 243:000.000, casi un 70% del 
presupuesto activo de las Fuerzas. En materia de seguridad social no se puede ir a los empujones ni 
resolver de la noche a la mañana, pero hay que repensar ese sistema y, a largo plazo, habilitar uno que 
tenga una mayor equivalencia con los regímenes de retiros y pensiones del conjunto de las situaciones 
que tenemos en el Estado. Lo planteo a título de puntualización porque es un tema que me preocupa. 
En algún momento intentamos llevar esto adelante y no fue posible, pero quiero dejarlo planteado. 
Para mí sigue siendo un problema, una preocupación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Más allá de que este proyecto de ley apunta, evidentemente, a que haya 
equidad entre quienes tienen el mismo rango, entre quienes están dentro de un mismo inciso 
presupuestal a la hora del retiro -por eso me parece de justicia votarlo- me hubiera gustado saber -y 
supongo que les ocurrirá lo mismo a todos los miembros de esta Comisión- qué costo tiene esto, es 
decir, cuánto le estamos agregando al presupuesto de la Caja Militar y, por tanto, al erario, porque 
todos sabemos que es una caja deficitaria. Sería interesante contar con esa información, que debería 
constar en el informe. No estoy diciendo que me niego a votar esto hoy, pero me gustaría saber cuál es 
el costo y cuántas son las personas beneficiarias. 


En definitiva, más allá de aprobar este punto, me gustaría que se hiciera la consulta mediante 
Secretaría. 


SEÑOR SARAVIA.- Además de saber el costo, sería conveniente conocer cuánto afecta la estructura 
de la cual proviene, que debería ser Rentas Generales, o la Caja Militar, que es deficitaria aunque no 
totalmente. 


Comparto con el señor Presidente de la Comisión la conveniencia de contar con esa 
información, que probablemente esté en poder del Ministerio de Defensa Nacional. 


SEÑOR PRESIDENTE.- También me llama la atención que esta inclusión se haga en una norma fuera 
del Presupuesto. 


SEÑOR ROSADILLA.- En realidad, esta no sería una norma presupuestal, sino la corrección de un 
defecto de una norma de retiro. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Pero es una erogación. 


SEÑOR ROSADILLA.- Pero si hoy se retiraran mil Oficiales, también sería una erogación y no estaría 
incluida en el Presupuesto, sino en una norma que protege su retiro, y frente a eso el Estado siempre 
tiene que responder; no tiene otra alternativa. 


SEÑOR MEZZERA.- Creo que el señor Senador Rosadilla, en base a su experiencia, nos podrá dar un 
poco más de información acerca de cuántas personas se trata. En realidad, no me preocupó mucho el 
monto porque pensé que no serían tantas. 


SEÑOR ROSADILLA.- Voy a arriesgar una cifra, pero me gustaría que se tomara a título tentativo. El 
total de beneficiarios debe oscilar entre 32 y 40 personas, aunque se me puede estar escapando 
alguien porque hice una cuenta mental de los equiparados del personal superior que optaron por pasar 
a civiles. No creo que sean más, pero de todas maneras hay que hacer la consulta con el Ministerio 
porque puedo estar equivocado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no hay más observaciones, se va a votar el proyecto de ley a estudio. 
(Se vota:) 
-8 en 8. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
SEÑOR NIN NOVOA.- Propongo al señor Senador Rosadilla como miembro informante. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la propuesta formulada. 
(Se vota:) 
-7 en 8. Afirmativa. 


SEÑOR ABREU.- Señor Presidente: he escuchado que el Brigadier General José Bonilla podría ser 
designado como Coordinador de Inteligencia del Estado, aunque seguramente si eso se concreta será 
mediante un Decreto del Poder Ejecutivo. Este asunto está muy vinculado con un proyecto de ley que 
creo que está a consideración de una Comisión especial de la Cámara de Representantes. 


Creo que todavía no ha sido designado, por lo que voy a pedir que cuando lo sea, lo invitemos 
a esta Comisión. Este es un asunto muy delicado y serio, sobre todo cuando uno de los temas que han 
ocupado al Mercosur es nada menos que el de la inteligencia y el espionaje, más todos los 
parentescos que pueda tener. 


En segundo término, hace unos días estuve en Artigas y he visto que el ejército brasileño 
está desplegado en la frontera, según los comentarios que he recibido, con armamento muy 


desarrollado y pesado. 


En fin, me gustaría que en algún momento pudiéramos conversar sobre estos temas con las 
autoridades del Ministerio de Defensa Nacional. 


SEÑOR PRESIDENTE.- A propósito, puedo decir que desde ese país se han hecho procedimientos 
dentro del territorio nacional, por error; concretamente, en el departamento de Rivera, bajó un 
helicóptero para revisar un camión que transitaba por una ruta uruguaya. 


SEÑOR ABREU.- Conozco mucho al Ministro de Defensa brasileño por otros menesteres, pero debo 
admitir con franqueza que Uruguay no es el mejor amor que tiene; por el contrario, diría, que es la 
frialdad más descarnada que debimos enfrentar durante mucho tiempo. Tenemos una buena relación, 
pero lo he tenido que sufrir. 


(Dialogados.) 


-Incluso, en una oportunidad en que participamos en un trabajo conjunto en Río Grande do 
Sul, me solicitó que hablara en portugués porque era la primera vez que visitaba esa zona. 


Más allá de toda consideración, pienso que el tema Defensa Nacional en relación con Brasil 
lo tendríamos que analizar con seriedad. Además, el propio Ministro de Defensa fue retirado de la 
delegación brasileña en ltaipú debido a que ha habido dificultades. 


En fin, me gustaría que en algún momento pudiéramos recibir un asesoramiento adecuado 
sobre este tema, más aún teniendo en cuenta la visión sobre defensa nacional planteada por la Unasur 
porque, si bien conocemos la posición de Brasil en algunos aspectos -como dije antes, lo hemos 
sufrido- no me deja de preocupar la efervescencia actual. Hace dos años, en una reunión en el Calen, 
participó un general brasileño que declaró que si en dos horas el Presidente Lula le daba la orden de 
ocupar Itaipú lo haría sin ningún problema. 


Como argumento político, pienso que debemos tener la permanente preocupación de que 
estamos cerca de un país que nos quiere mucho, pero cada vez que nos abraza nos deja al borde del 
paro respiratorio. Además, esa visión militar es el complemento de una visión de política exterior de un 
hombre muy avezado en estos temas, Celso Amorim, que tiene una postura un poco más fuerte. 


Respecto a este tema tengo enormes discrepancias. Lo hice saber cada vez que me fue 
posible y me interesa que conste en la versión taquigráfica. Entre otros, he discrepado con el tema de 
Honduras y con todo lo que está sucediendo con Paraguay, que es dirigido por Brasil, caso en el que 
ni Argentina tiene nada que ver. Esta sintonía de Samuel Piñeiro -consuegro del señor Celso Amorim- 
con Marco Aurélio Garcia se suma a los temas que han puesto a Brasil en la ruptura más absoluta del 
principio de no intervención. Y debemos agregar el divorcio de la vieja tradición del Barón de Río 
Branco, por el cual el Río de la Plata dejó de ser una prioridad para pasar a ser parte de una 
intervención permanente. 


Hoy tuve un encuentro con el Ministro de Educación de Honduras, un hombre de 37 años, que 
acompañó al señor Zelaya en la Embajada de Brasil y con quien conversamos sobre estos temas. 
Realmente, nunca pude entender cómo se puede hacer entrar en la valija de un embajador a un 
expresidente para alojarlo en la Embajada de Brasil, tal como sucedió y más allá de todas las opiniones 
que se puedan tener. 


Entonces, lo que digo es que no solo tenemos que analizar el tema seguridad sino también lo 
que es la expresión de la visión de la política exterior brasileña en complementación con su política de 
defensa. 


Cuando veo los tanques brasileños -como los vi en la frontera- no deja de preocuparme, no 
porque nos vayan a invadir, sino porque la presión se ejerce -diría, en la forma de diplomacia lusitana- 


en muchos sentidos y orientaciones. 
SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Va a hacer una propuesta, señor Senador? 


SEÑOR ABREU.- La de invitar a las autoridades competentes en la materia, e inclusive al nuevo 
Coordinador de los Servicios de Inteligencia del Estado, para conversar con tiempo de todos estos 
temas. Aspiro a saber qué informaciones se tiene sobre todo esto y qué evaluación hace al respecto el 
Ministerio de Defensa Nacional o la propia Presidencia de la República. Está todo muy bien con el 
tema Snowden, pero nosotros tenemos que convivir con los servicios de inteligencia del vecino. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No podemos invitar al nuevo Coordinador de los Servicios de Inteligencia del 
Estado o, en todo caso, podríamos hacerlo y esperar a que se concrete. 


SEÑOR ROSADILLA.- Señor Presidente: creo que siempre hemos estado abiertos a las convocatorias 
que formule cualquier señor legislador, tanto en el período pasado como en este, pero como bien dijo el 
Senador Abreu, de ser efectivamente impuesto en esa responsabilidad el Brigadier General Bonilla, 
estamos hablando de un hecho muy reciente. Me da la impresión de que, por una cuestión de cortesía 
política, deberíamos esperar un tiempo prudencial -diría que algunas semanas- para que él pueda 
pararse un poco en la cancha antes de convocarlo a una Comisión de Defensa del Senado. Creo que, 
además, eso no nos cambiaría mucho porque me parece que todos los Senadores tenemos la 
suficiente inteligencia como para no decir nada por teléfono ni escribir nada en un e-mail que no 
queremos que se sepa -esto no es de ahora sino de siempre-; de hacerlo, sabemos que en dos horas 
eso llega a cualquier lado y esto tampoco es una novedad. Supongo que esas no serán las novedades 
que se nos brindará y que se puede hablar de otros aspectos. 


En concreto, propongo que esta convocatoria la definamos un poco más adelante, quizás 
cuando vuelva la delegación que irá al Congo; a partir de ese momento podríamos estar en 
condiciones de formular esta invitación. 


SEÑOR ABREU.- Está bien. 
SEÑOR ROSADILLA.- Aclaro que no estoy en contra de la solicitud y que, si se insiste, la apoyaré. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Es de recibo ese planteo. 


Por último, desde el Ministerio de Defensa Nacional o, mejor dicho, de parte del Comandante 
en Jefe del Ejército, nos están proponiendo la idea de hacer una reunión la semana próxima -del 22 al 
26 de julio- para organizar una charla, fundamentalmente, con quienes viajaremos al Congo. Con muy 
buen criterio, el señor Senador Rosadilla decía que a esa charla -que nos familiarizará con los temas 
que vamos a ver allí y seguramente tendrá que ver también con algunos otros datos de seguridad 
personal- obviamente, están invitados todos los miembros de la Comisión. Así que proponemos 
como fecha el lunes -ya que es el día que se reúne esta Comisión- 22 a las 17 horas, si los señores 
Senadores están de acuerdo. 


(Apoyados.) 
SEÑOR NIN NOVOA.- Adelanto que no voy a estar. 


SEÑOR MEZZERA.- No me comprometo por el titular, porque yo ya no voy a estar. De todos modos, 
supongo que no habrá problemas porque el Senador Lacalle Herrera integrará la delegación que 
concurrirá al Congo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se levanta la sesión. 


(Es la hora 17 y 29 minutos.) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


